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FREDERYK AUGUST 
z Bożćy Łaski Król Saski Xiąże Warszawski ete. 


-a Wszem w obce i każdemu z osobna komu o tóm.wiedzieć na- 
ʻi leży, wiadomo czyniemy, że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa Warsza- 
wskiego wydał wyrok następulący : — ja 8 | 


RRS E S Działo się w Warszawie w Pałacu zwykłych 


a ; -> posiedzeń Rady Stanu, Hrasińskich zwanym, næ 


| 6. . posiedzeniu zgromadzonego Sądu Kassacyinego, 
SR dnia irzydziesiego „pierwszego Stycznia. tysiąc 
i ZSZ i > 7 > 
ośmseż dwunastego. Roku. 2 
La ; kc RF i k 
> SADRASSKCELNY = 
RE XIĘSTWA WARSZAWSKIEGO. 
7 : AAA i ; š 5 
-© W sprawie kryminalnéy Wincentego Mielczarczyka włościana že wsi 
= Olbrachni w powiecie Radomskim Departamencie Kaliskim, przy obronie 
/ zurzędu*przydanego Mecenasa Kaietana Kozłowskiego, zanoszącego rekurs 
przeciw wyrokowi Sądn Sprawiedliwości kryminalnćy Departamentów War- 
3». ośmset, iedena 
-) roku na oskarżenie publiczne zapadłemu , przez który tenże Wincenty Miel- 
SR czarczyk : 


Na 


za zbrodnią zabóystwa popełnionego na osobie włościanina tóyże 
wsi Alexego Mystka , bez zamiaru atoli zabicia, z własnego wyznania 


przekonany, stosownie do $. 815. prawa kryminalnego zeszłego. 


s rządu, na dwunastoletnie więzienie, policzywszy w to areszt w cza- 
NE sie inkwizycyi odbyty, z zawieszeniem w używaniu praw cywil- 
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wskiego i Kaliskiego, w dniu dziesiątym Maia tysiąc ośmset iedenastego 


SE 


- >. mych, przez czas uwięzienia, Oraz na ponoszenie kosztów. processu 
zkazańym został; Sa E : 
Maiąc sobie ze strony rekursuiącego przedstawionóm: č :;, ; 

iż wyrok zaskarżony przeciwny iest wyrażnemu prawu, gdyż w nay- 
gorszym: razie "mówiących przeciw. niemu dowodów nie według $. 57 
815. lecz tylko według $.-819. tyt. XX. Części Il. prawa'powsze- ^. 
r = chnego pruskiego karę wiezienia od lat sześciu do dziesięciu prze- = - 
pisuiącego , mógł bydź karanym; w stanie za$ takim dowodów ia- | 
= kie iego zeznania, Świadkowie, i' istota popełnionego czyni oka- 
zuią, stosownie do $.,409. Ordynacyi kryminalnćy ab instantia wi~, 

2. men bydź uwolnionym. . =- / BOYA 


E > = 


e e PE ZĘ BRĄZ A E E I 3 DELES PE 

Czego usiłując dowieść obrońca, twierdzi nayptzód: AOR 
| iż co do ustanowienia corporis delicti, nie ma dowodu iakoby re- '. 
= -kursniący Alexego Mystka zabił; gdyż zeznania świadków, którzy == > 

SE przez Sąd: wyrokuiący nie zostali uznanemi za zasługuiących na 

wiarę zaprzysiężońemi nie były; przyznanie zaś, własne obwinio- 
nego mieyscą nie ma, gdy ten stale utrzymywał, że to tylko prze- ' 
| ciw_sobie zeznaie co od drugich słyszał, z własnćy gas pamięci i. 
przekonania nie wie, czy zarzucaną mu zbrodnię rzeczywiście popeł- 
| 50. =. mił: z obudwu. więc wzgledów, czyn nie został udowodnionym 7 4 
w znaczeniu prawućm, iak $. 568. i 586. Ordynacyi krymianalney : 
wymagają, i całe corpus delicti na tém się ogranicza, że Alexy 
Mystek w dniu dwudziestym trzecim Września tysiąć ośmset. dzie- 
siątego, przy ciemnym wieczorze o godzinie dziesiątćy uderzony 
był w głowę kiiem, że ranę in viso reperto opisaną odebrał, i że we 
trzy dni żyć przestał. CA > Bee SZER sA 


-. Samo narzędzie zabóystwa nie iest pewnćm iako przez ohwinio- ` 
>, = mego nie przyznane, a zeznanie czternastoletniego syna karczmarza |, 
x ‘na wiare w téy- mierze nie zasługnie. ZA ZK, 

Równie zadania razu śmiertelnego ; i nieuchronnego stąd skutku , ~ 
śmierci przyznać nie można, gdyż pierwsze visum repertum sprzeczne F 
iest z sob, nazywaiąc ranę obsolute lethalem i razem przyczynę `s 
śmierci zaniedbaniu przyznaiąc, co się zasadom sztuki lekarskićy 
przeciwi, i ten zatóm śrzodek nie iest przekonywaiącym © zaboy- 
0-5, stwie tak jak $. 588, Ordynacyi kryminalney wymaga. 
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BRR < Lecz przy tak mało znaczących dowodach, gdyby nawet zdaniem 
=A. n obrońcy ; Sąd vyyrokuiący ex indiciis przyznał zabóystwo rekursuiącemu, 
tedy 1 te indicia nie byłyby dostatecznemi, iżby śgiśle karę zwyczayņą 
"+ można przeciw niemu- wymierzyć ; nie można. bowiem było ustanowić - 
ż pewnością, czyli rekursuiący direct lub źndźrecie , miał zamiar zabicia. 


A > 
Nie opatrzył on się w narzędzia zabóycze , nie znaydował się umyślnie 
na mieyscn przygodaćm do popełnienia zbrodni.. Zabity przypadkiem na 
to mieysce przybył, czego rekursuiący nie mógł przewidzieć, nie uktry-. 
wał się po cżynie, nie wiedząc nawet o nim, aż mu to obce powieści 


> > rur KX 


doniosty. : 3 s 

> Mniema dalćy obrońca, iż gdyby nawet przestępstwo rekursującego za 
- przypadkowe zabóystwo poczytąnóm bydź mogło, nie możnaby go atoli 
Sni > ocenić iako zabóystwó: z winy, z powodu iż popełnioném zostało w stg- 
: -mie Szaleństwa przez piianego, który "ani o zdziałanym czynie wiedzieć ; 
ani go sobie mógł potóm przypomnieć; a żę stan takowy równa się ze 
-e: «$tanem szaleństyya $$mi 25 i 28d Części I. tyt. TY. prawa powszechnego | 

(>. pruskiego dowodzi, i stosownie do $.:37. tyt. XX. części II. ze wszystkich 
` wymienionych powodów. mniema,iż skutek czynu re (ursuiącego za zbro=  - 
dnią poczytany bydź nie mógł; s 
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-_ Przydaląc nadto ku obronie rekursniącego zeznania zaświadczaiące iego 
R .- poprzednicze nieskażone życie, znaydnie niewłaściwie zastosowany przez 
BĘ Sąd 4.815. prawa kryminalnego, odwołuiącego się do poprzednich to 
iest do $. 811. który wymaga przewidzenia skutków czynu, i do $. 814, 
„ > który mówi o rozmyślnóm użycju narzędzia sposobnego do zadania śmier- 


ci; że za$ w sprawie obechćy ani pierwsze ani drugie mieysca nie mialo 

uaysnrowszą nawet biorąc karę, ta nie podług $u. 825. lecz podług $$. 

319. i 816, wymierzoną bydź mogła; BOR 5 

Gdy atoli zdaniem obrońcy. w ninieyszćy sprawie: 

a. nie ma dostatecznego dowodu; 

5 | 26 Gdy visum repertum samemu sobie przeciwne; ; 

= DRO, Gdy narzędzie zabóycze przez obwinionego przy znanćm nie było; ` 

| 74. Gdy wyznanie iego zasadza się tylko na tém co słyszał od innych; 
wnosi zatćm Że stosownie do $. 409. Ordynacyi kryminalnćy uwolnienie - 

“iab instantia nastąpić było powinno;-a następnie. w myśl artykułu 10. pod 

liczbami 1. i 2. domaga się skassowania zaskarżonego wyroku; , 
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rE sA D KASSACXINY 


-Po zyk aa an Kommissyi podań i Instrukcji, s oraz wnio= 


: ków Królewskiego przy Sadzie. swoim, Prokuratora, = powody 
za > 8 nańaiącego;. | 
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> zważywszy. 


stosownie do Akt sądowych, iż świadkowie w oby sprawie za nies” 


$ zastuguiących. na Wiarę, przez Sąd wyrokuiący nnancu zostali, i dla 


„łegordą ROŃA gi Aoposzczanemi nie byli; a ; g 
- zważywszy < Ę? i 


niż cały dówód przeciw oeer Zaide stę m Wiapnjch iego wyż > 


znaniach , (arterw, myśl. $.570; Ordynacyi kryminalnóy nie stanowią zu- 
pelnego dowodu, iuż to przez. wzgląd na to, iż rekursniący w pierwszóy 


145 „ostatnićy inkwizycyi <łubo nie zaprzeczał. przypisywanćy mu zbrodni, 


mje pfzyznał się jednak do czynu, z własnóy pamięci i przekonania , iuż 
" przez wzgląd na to, iż przyznanie się iego przy. odczytaniu mu visum 
* rópertuni, nie a takićm, iakiego powyższy: $. 570. ODB: 


zważywszy zatóm 
iż Sąd w wymierzeniu kary przestąpił. stosowany przez giskie $. ki 


< prawa kryminalnego, który wtenczas tylko mógł bydź do przypadkn wła- 
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. ściwym , gdyby zbrodnia zupełnie dowiedzioną była, a sprawcy nie do- 


_- stawało iedynie zamiaru zabicia; 


Rekurs skazanego Wincentego I Mielczar 'czyka rozsądzaiąc 
"Wyrok zaskarżony kassuie — i sprawę w celu powtórnego osądzenia 
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| Sądowi Sprawiedliwości kryminalaćy Departamentóvy Płockiego i Bom- 


R SIĄ — mocą pe ACAR E Z 


N podpisano) z boravi Zast. Prezesa 


ŚWiukowsć (L.S.) Z.Oszński Pisarz 0. PB." 


Felix ŁUBIENSKI 


Minister Sprawiedliwości. _- RATE 
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